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地域ＷＷＷサイトの現状について
－我が'五'２都Tl丁対象の計品調査を111心として－
矢部恒彦
Ｌはじめに
Ul化インターネットの一般家庭へのW{及がわがlE1でも進んでいる。
ごく岐近での利111人口は１０００万人を越えており，家庭でのインター
ネット利111が|]常的なものになりつつあることを示している')。
アクセス人[]l杣Ⅱに伴い，インターネット黎IﾘljUIには僻んに喧伝され
てい/こ非営利サイトやこれに|H1連するサイトも，人規模llWj用サイト隙'|牌
のなか，その影に隠れながらと言った感が多少あるが，ひきつづき活動
を拡人している。
具体的事(ﾀﾞ'１としては，１１１１余)||県大IⅢTljにおけるillTIj;l1miマスタープラ
ン簸定事業でのインターネットの活lllzli(ﾀﾞﾘが挙げられる2)。そこでは，
｢ウエプページでマスタープラン試案を公UIj→ウエプページでのアン
ケートを行い意見収集」というフィードバックを３回行った後，妓終案
が簸疋された。現在でも策定''１;業の経緯をウエプページで閲覧すること
ができる3)。
人Ｈ１模ilW1llサイト・それ以外のサイトいずれの現状からみても，文字
テキストとiiMJmi像を[''心に考えれば，インターネットは技術的に安定
した状態になっておりil:】)，呪在では,W''１||刀法を摸索検討する段IlMiに
入っていることがわかる。
ここで，エンドユーザ011からみたインターネットの特徴があらわれ
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る。それは，インターネットでのデータ流通の可変性・頭層性である。
可変性とは，インターネットによるデータ流juDは空'''1的に限定されてお
らず，さらに発受信者が目１１１に交替できることを示す。また，重層性と
は，同一のインフラストラクチャー上で複数の空ＩＨＩ的様態でのデータ流迦
が可能なことである。この結果，インフラストラクチャが現在の延長で
粧備される限り注2)，インターネット上でのデータ流i､様態は，利11]者
が必要に応じて目111に決定することができる。
こうした可変性・in1画|(|§が，地域メディアとしてのインターネット利
川を可能とする。大規模llH111サイトの活性化が起点となって今後も一段
と利111コストは低~卜し，家庭でのインターネット利川がすすむであろ
う。その場合の『|]心的利川様態とは，大那Tl丁にある従来型放送・印刷系
マスメディア製作主体が発信者，全国一般家庭が受信者となる，いわゆ
るマス・メディア的利川である。しかし，同一のインフラストラクチャ
ー上で，より小さい地域を対象としたインターネット利１１]も同時に可能で
ある点を見逃してはならない。
「より小さい地域」とは，既存の通信・印Ml1メディアが対象とした県
域よりも小さく，かつ，スペースメディアなどによる直接の情報伝達が
可能な町丁目よりも大きい，Ｔｌj町村域程度の広がりを指している4)。現
在でも，市町村域経度の広がりに対して(M1人・地域企業・行政などに
よってインターネット利Illが|)}]始されており，その利１１]方法は，
ｉ・砥コストを利川した複合的な地域データシステムの整備（地域イ
ントラネット的利川）
ｉｉ・既存メディアをhli完する地域メディア形1戊（地域メディア的利
川）
以_上２つに大別される。具体的には，前者は111域産業・福祉などの
データを地域内で高度にDll工・活11Ｉするための利)'1万法，後者は，地域
コミュニケーションのための利111方法である。
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著者は，多数の地域住民がインターネット利111の便宜を受けるために
は，まず第一に，地域メディア的利川が活性化される必要があると考え
る。この]qlllI1は，地域イントラネット的利川も，エンドユーザ拡大によ
る地域の情報発信・’１１工技lil[のlfil｣二を前提としているためである。換言
すれば，エンドユーザが身近なメディアとしてインターネットを活１１］
し，地域メディアとしての認知が進み，多数のエンドユーザが地域ネッ
トワーク上のデータにアクセスすることが，地域イントラネット的利川
の前提となると考えられるためである。
そこで，本項での調査もエンドユーザの視点からアプローチする。具
体的には，地域メディアとしてのインターネットによる各imiコミュニ
ケーション手段のうち，エンドユーザが辰もアクセスしやすいと考えら
れるＷ､Ｗ､Ｗ・（WorIdWideWeb）に着|=Ｉする。その上で，地域hlj報
を取り扱うウエブサイトを肢小分析111位として計品的内容調査・分析を
行い，地域メディアとしてのインターネットの現状を1ﾘ1らかにし，今後
発展のための方|ｒ１ｌｌｌｉをIlM観する。
2．インターネット前史としてのパソコン通信
インターネットが一般的に普及する直iiiiの電子的コミュニケーション
手段として，パソコン通信を挙げることができる。これは「地域ネッ
ト」と「大手商11]ネット」に大】||されるが，現在では，いずれのパソコ
ン通信もコンテンツやインフラストラクチャの一つとして，インター
ネットに包括されつつある状況となっている。
しかし，インターネット接続職境が全'五|的に一般化する直前，パソコ
ン通信で培われた電子メディアの地域利１１１のiyi芽が，現在のインター
ネットの地域メディア利１１１の直接的母体となったと考えられる。そこ
で，以下に，インターネット地域利川のiiii史としてのパソコン通信を簡
単にまとめる。
140
地域ＷＷＷサイトの現状について
（１）草の根ＢＢＳ
わが凶で，パーソナルコンピュータが普及したのは1980年代前半か
らであるが，それよりやや遅れた８０年代後」|<から，一般ユーザによる
パソコンのデータ迦信利１１]がなされるようになっていﾌﾟこ。これが，ＢＢＳ
(電子掲示板;主にテキストデータをホストコンピュータに集積し，ホ
ストを'１｣心として各ユーザがコミュニケーションを行うシステム。“B、
B,Ｓ､＝BulletinBoardSystem,'）を中心としたパソコン通信である。
インターネットにおける一般的なデータの流れとは異なり，パソコン
通信では，各ユーザがホストコンピュータに対して電話回線利用で直接
アクセスする。そのため，パソコン通信局（BBS局）のデータ流迦範
'１１１はＮＴＴ市街局稀に大きく規疋され，わが'五|では，利Ill範囲が単一市
街同稲内に限られるＢＢＳ局と，全国規模でアクセスポイントを腰ｌｌＩ１さ
せたＢＢＳ局が二極分化して存在する事となった。このうち，一般パソ
コンユーザーなどを主体として迎営された前者は「草の根BBS」とよ
ばれ，瓶子的地域コミュニケーションの先駆けとなった。
１９８０年代後半以降でのパソコン処理能ﾌﾟﾉは，テキストデータ主体に
みれば-|･分な処理能力をもちつつあったため，多くの草の根ＢＢＳは，
当時の平均よりやや高い程度の処理能力をもつコンピュータをホストに
し，皿常の電話|Ⅱ|線をｌ回線以上確保すれば|)}]局できた。つまり，多少
の知識があれば，エンドユーザレベルでもＢＢＳ開局が可能となったの
である。この技術的背景により「草の根ＢＢＳブーム」がおこった。
８０ｲ|:代後半に発刊されたパソコン通信専'１ﾘ雑誌「ネットワーカーマ
ガジン」には，1989年以降から全国の草の根ＢＢＳアクセス電話番号の
一覧表が掲載されている5)。この資料によると，1989イドに２２０局紹介
されていたＢＢＳ局が，１９９３年には９４９局まで増､Ⅱしていることがわ
かる。
草のＩｌｌＢＢＳでは，どのような話題で議論（パソコン通信での「書き
込み｣）が行われていたのだろうか。一覧表には，アクセスの際に必要
1４１
な1(i話番号．i､信設定のﾌﾟこめの技術的盗料の他に，ＢＢＳ局三ＭＩｉ者から
のメッセージがllJiliI(されており，各局の話趣Iljilｲﾘをうかがいい知ること
が||｜来る6)。
１９９１年ｌルナ褐ilUの一覧表を対象として，メッセージ欄からＢＢＳ話
題内容が特定可能な局を集計した。その結果，全５７６局'１１の２０．１％に
あ/こる116局での特定ができた。話題内容のうち，雌も多い局が地域
'11;ｆｌｌ・地域データベースなど［地域］（|付成比２２．４％）に関連する話Ｍｎ
を取り扱っていた。このほかに，パソコンIHl係の話題［PC](|両]17.2
％)，芸能人の話題や1fjr楽IiIi#}ｌ［芸能］（同7.8％)，［灰療］（同６．９％）
などの局が存在していた（'又'１)。
パソコンIHI係の話ＩＨＩに代表される「活動や脂lrilの共通性｣7)でなりた
つコミュニケーションは，本来，地域的なｉｌｉ１ｌ約を受けない場合が多い。
このため，多数のＢＢＳ局が，ＮＴＴ同一TIj外局１１十を越えた範UIlでのデー
タ流通を浴（I;的に志|rＩしていたと考えられる。その一例としては，
ＶＡＮ（デジタルデータＷ川１回|線）利川によるＢＢＳ局Tlj外へのアクセス
範ｌｊＩ１拡大の助きが）iくげられる。データjLim化の流れは，その後のイン
ターネット普及にともない，草の根ＢＢＳでのコミュニケーションをｉＵ
地域的なものへとlf1かわせた。それは，現ｲl;インターネットーヒに多数（「
（
数蒼」朕
（５）（８） （９）
図１ＢＢＳ話題内容
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在するウエプページ掲示板8)の隆牒を，先取りする形で存在したといえ
る。
一万，草の根ＢＢＳにはデータ流通範Ulilの地域的制約が前提となり成
立する話題が数多くあった。個別の話題としては最も多く，２６局で
｢地域の話題」「観光情報」など特定地域を対象とした話題が取り上げら
れている。さらに，［医療］［教育］などに分類される話題も，データ流
通範囲が限定されていたことを前提とすると考えられる。こうした草の
根ＢＢＳの地域コミュニケーション指向は，つづくインターネット黎明
期へと引き継がれ，今日におけるインターネットの地域メディア利用の
先駆けとなったと言えよう。
（２）大規模商用パソコン通信局
ＢＢＳのもうひとつの大きな流れとして，データ通信専用回線を所有
する家電メーカ・新聞社などが事業主体となり，全国的にアクセスポイ
ントが展開された大手商用パソコン通信局がある。草の根ＢＢＳブーム
は，それ単独で成立したわけではない。背景には，大規模商用局による
パソコン通信の全国的普及があった。
草の根ＢＢＳのユーザ数を調査することは難しいが，推計資料による
とパソコン通信ユーザの大多数である８１％が大規模局ユーザであり，
のこりが草の根ＢＢＳユーザであるにすぎない9)。大規模局での通信技
術（モデムなどのハードウエア・通信用ソフトウエア）普及などが前提
となって，草の根ＢＢＳが成立していたと言えよう。
両者の依存関係を背景として，大規模局は全国各地にある草の根局を
相互に結ぶ役割を果たしていた。大規模局には草の根局紹介のための会
議室が設けられている。会員数・アクセスポイントで他を圧倒する規模
となった日本２大局には，それぞれ，ＮＩＦＴＹＳＥＲＶＥ「全国ＢＢＳ
フォーラム」・ＰＣ－ＶＡＮ（現BIGLOBE）「全国地域ＳＩＧ」という会議室
がある。このうちNIFTYSERVEの状況をみると，１９９１年から記録さ
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れている全IIilBBSフォーラムのＬＯＧファイルからは，９０ｌＩｉ代初頭に
草のｌｌｌＢＢＳの紹介や勧誘が活発になされていたことを知ることができ
るＩＣ)。
また大規模局には，局主ＩＩｌｌで迎懲される大規Ijl1BBSのほかに，各
ユーザが辺ﾉﾉⅡ料金で自主的に|)|]設できる小規模ＢＢＳ（ＮＩＦＴＹＳＥＲＶＥ
では「パティオ｣）があり，ここでも地域志ｌｉ１のコミュニケーションが
行われていた。その一例として，時Ⅲl的にはインターネットとの交代１０１
にかかるが，19951'三にⅡM始された千葉ニュータウンの(1;民が迎営する
パティオ，「千葉ニュータウンネット」が挙げられる。
ニュータウン人ＩｌｌＩ者の主要対象となる３０歳代から４０歳代のオフィ
スワーカーは，コンピュータの利１１]率が高く，ＮＩＦＴＹにある住宅・不
助産ＩＨＩ係のフォーラムには，多数の千葉ニュータウン住民が参力Ⅱしてい
た。このメンバーを母体にパティオが|)ll殺され，IIlIIの親睦を'二|的とす
る雑談的な話題から，ニュータウンのII1i鋪に対する要望，さらには交
通・行政サービスなどに対する要望にわたるまで，地域志Ifilの話題内容
で書き込みが行われた。現在でも，このパティオは書き込みが活発な
上，メンバーの多くが亜腹する形でインターネット」2にウエプページと
メーリングリストが|)'１設されており，パソコンj、信で形成されたコ
ミュニケーションの場がインターネット」zへと拡り!；された状況となっ
ているＩＤ。
（３）パソコンj､信の現状
現ｲI：では，インターネット''１{及にともない，草の根・大手１１V川いずれ
のパソコン迦信ともfli孑的コミュニケーションでは周縁的な存ｲ[となっ
た。双方を含む全|Ⅱ1パソコンi､信局数の変化を見ると，’992161:以降で
は新規|)}1局数は-11lして減少しており，１９９６年度にはわずか４．７％の
l帥[1率となっている'2)。
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また，インターネット辨及以降の各局lilllijlを示すものとして，現在，
草の根ＢＢＳを紹介するウエブページが〃ｲ|:する】3)。このページを見る
と，今日の一般的ユーザ接続形態であるインターネットサービスプロパ
イダ（ＬＳ.Ｐ）経１１１接続に対応して，草のＩＩｌＢＢＳ局は，インターネット
接続可能な迎川形態であるtelI】Ｃｌ・ウエプページＩＩＪ示仮に移行している
ことがわかる。ただし，このページのリンク先にはhIi動'''1111|]の掲示板
が多数存在しており，ｆ/[の根ＢＢＳ局を１J体としたコミュニケーション
様態は，直接的にインターネットヘと引き継がれてはいないことがIﾘ]ら
かである。
大規模局には依然として活発な会議寵し多数あるが，地域ＢＢＳ紹介
のための会議案には書き込みも少なく，地域ＢＢＳｌｌＩ互普及のため大手
iliilll局が果たした役;l;||は終了しているとぢ゛えられる。また，２大商lIl
BBSに続く1M模の「|]経ＭＩＸ」は1997ｲ１２１０))で連11)停止，「アス
キーネット」は|而脳|;８)]にiilllll停止となり，のこる１冊illlBBSもイン
ターネット接続サービスを[|]心とした事業へと変化しつつある。
3．地域メディアとしてのインターネット
（１）我が囚におけるインターネットの普及
前章で概観したように，1990年代iiii21<までにiu子的地域コミュニ
ケーションが普及する下地がＢＢＳに形成されていた。これを前提とし
て，インターネット接続サービスの全ＩＩＪ的な普及と，いわゆる「イン
ターネットブーム」によるパソコン利川行の増大がかさなり，現ｲ{§にお
けるインターネット地域利111のiVi芽的状況がLIZみ'11されている。
わが国でインターネットが普及したのはいつごろか。一般遜話ln1線に
対しインターネット接続をおこなうインターネットサービスプロパイダ
(1.Ｓ．Ｐ．）のD11lrI1から，その誕ｌｌ１ｌＵｌを砿認できる。
それまで学術研究機lHIIl1心に発達してきたインターネットを，ＩＳＰ業
行が一般家庭にも普及させた。1996～９７ｲﾄﾞの|Ｈ１，わが'五|において民lIll
II5
インターネットプロバイダが多数I)'1業しており，そのIljで多くを占める
のがサービス範Ullが地域的に限定されている「地域型ISP」であるﾙ')。
この１１#１０１にインターネットへのアクセス環境は全国に普及したといえ
る。
その際二溝目すべき点は，｜ﾘ１１０１にサービスをｌｌＩ１蛤したＩＳＰのなかには，
地域のコンピュータネットワーク愛好者により同人組織として発足し，
その後，商川プロパイダ的に迎営されている組織がいくつか見受けられ
ることである。これは，誕ＬＭ０１のiKillllSPのアクセスポイントが「０３」
｢06」などの大規模il7Uj同iNrにllNられており，かつ従iii性料金の（利川
lIljllllによらない１１額一疋料余）業者が少なかつ/こ/こめ，地域のパソコ
ン・ネットワーク愛好者が|芒１発的にＩＳＰ事業をｌｌＩＩ蛤したものである。
たとえば，「多摩インターネットＭ１議会」では，多際Tlj・人lﾐ子市・
']1l1lTIjなどの(1:瓜が'''心となり，l995l12からメーリングリストを利11Ｉ
してプロパイダェ};業立ち｣こげの準備がおこなわれ，翌１９９６<'2よりプロ
パイダ事業がＩ)'1蛤された】5)。こうした勅lf1からも，以前のパソコン通
信で醗成された地域への指向が，インターネット誕生101においても強く
継承されていたことがわかる。
（２）インターネット利111,J呪とＷＷＷの特性
ＩＳＰの股ｌｌＩｌにより一般家庭からインターネットへのアクセス環境は全
|玉|的に技(Wiされたが，現時点でも，インターネット利川者には依然とし
て〈|=齢・性別などに大きな偏りが認められる。
たとえば，太りJ模iKilllWWWサイトへのアクセス行に対するアン
ケートによって，インターネット利１１１者の]ｿⅡｲﾘが訓在されている。そこ
では，ｿ)性が全休の９割，イ'１齢的には３０歳代が'１]心，職業では技術職
が`l;l;||を,liめることが示されている'6)。現在でも，インターネットの
利川者は，パソコン迦信の延長線上にあるｌｉｌｉｆＭｌ'二il(1の:||:ｲ1:ﾘ)性が,１１心で
あることには変わりない。
1４６
lillj1lRWWWサイトの現状について
しかし，インターネットが供給するサービスの多様さ・'''11］の広さ
(＝とつつきやすさ）はパソコンjml言が三[流だったｌｌｌｊ点とは人きぐ異な
る。
インターネットにおける利llllfl度の高いサービスとして，ＷＷＷ・
flji子メールなどが挙げられる17)。ここで着目すべきはＷＷＷであろ
う。ｗｗｗは文章を'''心としてimi像などのデータが利111できる一対多
コミュニケーション手段である。その親しみやすさは，「インターネッ
ト＝ＷＷＷ」として一般的認識されるほどであり，ＤＭﾐﾉ伎も注|=lされ
ている遜子的コミュニケーション手段といえよう。
なお，ＷＷＷでは助l111i・音７１iなどを10(り扱うこともT1I能であり，一
部のサイトでは実際に利１１１がllll蛤されている18)。しかし，こうしたマ
ルチメディア的ｗｗｗ利１１]は，人規模Ｉ１１ｊ川サイト以外では主流とはな
りえないであろう。そのjJI1lilは，今後の技術的発達が期待できるデータ
'11(送迎度にあるのではなく，ilj'||'|;コストにある。人1M模iKilllサイト以外
のウエプサイトにおいて，音声・助画などをﾙﾘ作するためのコスト負担
は不可能であろう。
結果として，現在のウエプサイトは，文章＋IMiIlmIiという紙メディア
的構成をもつものがほとんどである。つまり，我々は，いままでWiれ親
しんできた文章主体のlljlMIlメディアでの表現形式を，そのままウエブサ
イトに持ち込んでいる状態である。
ウエプサイトの「文章三Ｉｉ体十M1lL画像」という表現形式はマルチメ
ディアとして喧伝されていきた多様な遜子コミュニケーションツールよ
りも，簡便に取り扱うことができるという利点をもつ。たとえば，前出
の調査においてはアンケート１回|溶者の半数１９がウエブページ('１;成の経験
を持つことが示されており19)，liIifM発信の容易さはlﾘlらかであるil3)。
以｣息をまとめれば，ＷＷＷは発信者にとっては「作りやすく」，受信
ｆ『にとっては「読みやすい」ものであるといえよう。ユーザにとっての
兆・受信の溶易さは，本稿胃IJ1でのべたインターネットでのデータ流通
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形式がもつ可変性とあいまって，発・受信者のＩⅡ互変移を容易にしてい
る。こうした特徴は，ｌｌｌｌ域(1;比の参lⅡが容易であるべき地域メディアと
してインターネットを利川する上での人きなﾄﾞﾘ点となっている。
（２）地域メディアとしてのＷＷＷ
巨視的にはインターネットでのデータ流jlnの特徴は流通範ｌｌ１ｌの非限定
性にある。しかし前節でのべたＷＷＷの特性が，地域メディアとして
のインターネット利１１１の可ｌＭｌｌｉを示している。
では，地域メディアとしてＷＷＷを利11Ｉする，換言すれば，ウェプ
ページ利111によるデータ流jmiliillmを三'三に特定jul域に限疋するということ
は，突際にはどのように行われているのだろうか。本JIjでは，ＷＩ屑する
インターネット利111〃<のうちから，エンドユーザが[Ｉら地域メディアと
してＷＷＷを利川する方法を具体的に考察し，地域メディアとしての
ＷＷＷを定義する。
新しく未知のウエプページヘのアクセスを志向するＷＷＷ受信者
は，多くの場合肝検索エンジンを基点にして検索活動を行っている20)。
検索エンジンを利川する場合に，未知のウエプサイトは受信者の多様な
興味により選択されるのだが，そのＩＵ味は，たとえば「レクリエーショ
ンに|側ＩするＩｉ１ｊ報」「経済､！｣Ijlf1に関するli1i州」など，いくつかの項目に分
頚することができる。
「1本には，｜｣本語ウエプページヘのポインタを持つデータベースを公
開している人鰍莫検索エンジンがいくつかが〈l:し，これら検索エンジン
のトップページには，キーワードによる検索の他，ポインタが項'二I別に
雛jql1されている。この項|］は，上で述べ/こＷＷＷ受信者のHU味に応じ
て形成されていると考えることができる。そこで，各検索エンジンの1,
1=1ﾄﾙ収を洲１Iすると，「地域IiljfIl」を示す項|]が半数近い検索エンジン
に存在することがわかる（炎ｌ)。
この結果は，ＷＷＷ受偏行がもつ911味の一・項'三|として「地域情報」
1４８
地域ＷＷＷサイトのUA状について
表１主な検索エンジンのトップカテゴリ
(右欄の箪一“は地域Wl1llに関連し/こカテゴリがイバ【しないエンジンを示す）
が存ｲl；することを示している。現時点においても，戎が国で地域IiIi報メ
ディアとしてインターネットが利川開始されているといえよう。
（３）全lEl地域情fllウエブサイトの状況
現在の我がlE1で，地域情報メディアとしてのＷＷＷ利ＩＩｌは，どの程
度活性化しているのであろうか。本稿では，ウエプサイトの内容を計逓
的に分析することでＩｌＨＪｌｌを調査した。
なお，各ウエブサイトはハイパーリンクによって｜'1互に接続されてい
るので，受信背から見た特定地域に関する地域Iilifllは，複数のウエプを
包含した一つの大きなデータの染合体ととらえることもできる。しかし
ここでは，分析の便1÷[I:，同一サーバ｣：．|両１－オーナー所有のワエプ
ページillであるウエプサイトを岐小分析１１ｔ位として設定する。
前節でも述べたように，新ＵＪＷＷＷ受信者はサーチエンジンから検
索をはじめるのだが，特定地域（ＴＩj町村域）の地域liIifMへのアクセスを
lHlrＩする場合には，iljllll村名をニトーワードとして検索を行うと考えられ
る。これに対応して，発信者（ウエプページ作成背）は，地域IiOi報メ
ディアとしてのliIi報発偏を志Ii1する場合，ウエプサイトの検索エンジン
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検索エンジンＦ１ トップカテゴリの数 カテゴリ名称
Ｙａｈｏｏ１ｊＡＰＡＮ
ＮＴＴＤＩＲＥＣＴＯＲＹ
うえいぶなび
ＣＳＪＩＩｌｄｅｘ
ＵＲＬ広場
Ilole-in-One
infoseekJal)aｎ
あちやらＮＡＶＩ
ＮｅｌＰｌａｚａ
ＤＲＡＧＯＮ
JＯＹ
４
加加ｍ４ＸＸＸＸＸＸ
jul域傭報
ill道M1ﾘiL別↑/i報
地域II1jfM
地域'１'jｉＩＩ
府ﾘ,L>jｌｌ
登録時に特定地域のliIi報であることを1ﾘ|示する，つまり，検衆キー・
ワードに特定地域の地名を識録するであろう。
このことから，検索エンジンに対して特定地域の地域名をトー・ワー
ドとして検索を行えば，特定地域の地域IiIi報をI(Ⅱり扱ったウエプサイト
(以下「地域liIjWlサイト」と略す）がjlllllIできることがわかる。同調ｉｆ
方法は，IWi使な上にエンドユーザのウエブサイト利川様態をil21M1に反映
するという利点をもつ。
具体的作業としては，１９９７年１１ノ１，Ｊ１tが|F1で妓多川されており，
かつ発信打の'二'二Ｍ(]検索キー・ワード盗録方式をもつ検索エンジン
"Yah()ｏＪＡＰＡＮ"21）に，人l］３０ノフ人以｣。５０ノJ人未iiMjの`l`lillTli名
(｢2Ｗｉｌｌ宮」など）をキーワードとして与え，そこからlllllllされた地域|ｉｉｉ
報サイトへのポインタ数を調査した。なお，この際「llWilHMなど県
名・Tlj名が1,複するhllTljは，）''1111されたウエプサイトが対象とする地域
の空IlII的スケールが県域・ilj域のいずれを指すのかが不lﾘｌｌＭ(なため，洲
査の対象とはしなかった。
）'''''１されたポインタのうち，人名・社名など『|j名以外がキーワードと
なっていたものを除くと，妓終的には「金沢」が股火２１４．「1ｋ'１１」が
最小２２などのポインタがlllIlllされた。
つぎに，各hllTIjの人口と地域liIifllサイトへのポインタ数の|H1係を検討
した（図２)。全調査対象hllTl7については，人[lとポインタ数の'１１１には
}ＩＩＢＡ１はなかった。そこで，立地の条件により全調査対象/illTl7を，東京・
大阪・名i1｢|誼の大IillTIj圏内にある大部TIT近郊部TIj・それ以外のlUl域にあ
る地力''１核＃|lTlj・リiL庁所ｲl;那TIjに分麺し，それぞれについて人[Iとポイ
ンタ数のｲIllHlをみた。
そのlWi4'４，人#llTIi近郊Iillilj・県庁所在IillTljではi1l1j者にlllIH1が見られな
いが，地方''１核IillTIjでは，ポインタ数と人l｣数に|ﾘl硴なlIlUll（IlllX1係数
:Ｒ＝0.87）が存ｲl;した。これは，地方'|]核祁iljでは，IllTljのUll模に応
じリイト数が〈JYl;する，つまりＷＷＷの地域メディア利111がiiIIilll:化し
1５０
地域ＷＷＷサイトの現状について
8０
7０
０６
５ ０
人口（万人〉
`10 が鈩川
3０
２０４０６０８０１００１２０１４０１６０１８０２００２２０
７Kインタ数
図２全国的に見た都市人口・ポインタ数
ていることを水している｡
さらに，都iljの情fllインフラストラクチャの糖備状況を示す「地域情
報化指数｣22)とポインタ数の相IRlも調査し/こ・しかし，全Iill市・３分頬
した都iljのいずれにおいても，iillj行にほとんどI1lUL1はみられなかった。
この結果は，迦信・放送インフラストラクチャの粧備状況と，ＷＷＷ
の地域利川活性度にはＯＩＩ係がないことを示している。
ｗｗｗ利川による地域ＩｉＩｉ報は，それまでの放送・』、信系地域メディ
アなどは異なり，比較的111純な汎'１１技術の組み合わせ（パソコン・一般
１１Ⅱ人回線・地域ISP）で発信がTiJIiBである。このため，地域メディアと
してのＷＷＷイリ川は，行政主導の「地域情報化政簸」によるインフラ
ストラクチャ樅備とは，直接的にⅢ|連しないと芳・えられる。
今後，ＷＷＷを地域メディアとしてhIiIl|；化させるための111発点とし
て，地域内の佃々のユーザーが発偏するウエプサイトを充火させること
が必要となるのではなかろうか。
1５１
4，’11模１%〔Tlj・浜松Tljの地域情報サイト内容計量調査
（１）発信主体
水環では，より評lllllに地域Ii1j報サイトを検討するため，前節での全調
査対象那TIjのうち大HIlili近郊lillTlj「相模原」・｣01万ill核HljTlj「浜松」を
対象にし，iiliTIj地域IiIifllサイトの内容計』1洲庇を行った。洲IIrl0j間は
1998年２１１である。
ｉiii章の副Ｗｆでjll1111されたポインタのうち，いくつかのリンク先サイト
がＵｍＭ２際11:''１．閲覧不IiEとなっていた。さらに，少数ではあるが，同一
のウエブサイトに対して複数のポインタが盗録されているサイトがあっ
た。こうした)11(効ポインタを除き，２hllTljのjlU域情報サイト数を集計し
た。iiljTljの人|］はほぼ等しいのに対して，サイト数は浜松Tljが''1模原ＴＩｊ
の２倍近くイ7([する（炎２)。
２１illTIjの１１１１域情報サイトをＩｌｌｌ魔すると，各リンエブサイトの|ﾉl容は製('１；
者の属性により大きく異なる傾向をもってることがわかる。そこで，ウ
エプサイトの内容を読んで，まず初めに発信z１２体を特定し，これをウエ
プサイトのﾉﾊ本的属ﾔＩｉとして計量調在を行った。
発信主体は［個人］がもっとも多く全休のｌ/４程度を,liめる。また，
[趣味のサークル]がその次に多く出現しており，現在での地域ｌｉＩｊ報サイ
トの多くは地域住民によるM1人的なIi1汁'1発(詞{体によって形成されてい
ることわかる。一万，個人的主体以外としては，［工務I1li］・［不動産］
などの建築|H1係の企業，［飲食店］や各iWi物I1iil1l仮売ｌｉｌｉ［物販1,1i］のウエ
表２柵模原市・浜松市の地域
怖報サイト
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'１１模､；（ ９ 松 総計
人|］（｢･人）
ポインタ数
569
7８
5５５
１４９ 2２７
サイト故 ７１ 1２９ 2００
111域ＷＷＷサイトの現状について
表３両市の地域Wi報ウエブサイト発信主体
４７
鋼‘'一■■■■円
１
口
｜郡－７芒
｣:段:発信二k体のilj分l〃11股：サイト蚊・下段：光Iiiグループ名
グループ“－．．は，細分肌潴と発信グループ名がｌｎ１嫌であることを示す
プページが多く存在し，地域癖iごi型業態の企業が発信主体となっている
ことがわかる。その他には，［商校］［大学］などの学校，背ｲIzlIl・商工
会議所などによる［その他団体］などがｲﾄﾞｲI:した（友３)。
このIi1Ii染をみて，発信主体を灯i似した'瓜性を持つ主体ごとに統合し，
全１３項'三|の発信グループに統合して分頬縦理した。以下では，発信グ
ループを地域ｌｉｌｉ報サイトの基本的属性としてウエプサイトの計ｌｉｌ調査を
(]つ○
（２）テキストデータの容最
現在のウエプサイトでは，テさトストデータが''１心的なデータとなって
いる。そこで，地域|i'illlサイトごとのテニトストデータ鼓を計1丁(し，発信
]１体グループごとに慨Iｲﾘを調査し/こ・具体的方法としては，ｎｍ１ページ
収集プログラムを利川して全Hl1Wt対象サイトにある“＊・ｈｔｍｌ'０，“＊．
１５３
各櫛ｌｌ１ｊ二'二地方
法人会議iﾘil苣1治体
１Iij院
●
灰ｌ`O）
幼i11ilI1l小学校i{.ｉ佼大学 Ｉｌｊｌ１Ｉ１各ルｌｉ学校学校
趣味の
サーク
ﾉレ
４３３４ ２１８５２４ 2０
公的主体 学校
0A1人 その他ﾄ１１体
Ｗｅｂ
Ziｎ 雑誌Ｆ IＳＰ 飲食l1i
スガ11-パソコ「1動]'１その他
ツ小売ンＩＩ１ｉ販売小充
4 ９ ６２１ ８ ７ ５３２５
WebZinoなど 物販店
1111容・
美容111； ホテル迦販
二'１木
不肋IV2工務111ｉ述築
没
食品 機械咽子製造製造 その他 全合計
２５３ ７１３２ ３３４ ７ ２００
他店舗 建設 メーカー
htm'，などのＩＩＴＭＬファイルを収災し集計した。この際，データから
はｌｌＴＭＬ記述のためのタグ1111分．javilScript部分など受信者が直接解
読不能な箇所をI0j'l除してお')，バイト数は｢lIWIlメディア内容調査などで
の「文字数」と同様のものとなっている。
なお，［ISP（プロパイダ)］・［大学］サイトはサイト内に複数の発信
主体（プロパイダの場合はユーザ，入学は学生など）が存在し，さらに
データ容量が極端に大きいため，当訓Ｗｒでは除外した。
全調査対象でのバイト数ｹＭｊはイillilが災い形状をもつ（図３)。これ
は確率的に見て，データｌｉｌの多いサイトほど受信者がアクセスしづらい
状況を示している。大規模サイトが全て九火し/こＩｉｌ汁'1のサイトとは言い
難いが，小ljA模のサイトのなかには「二[１i''１」状態のものも多いため，
受信者にとり現状の地域Ｉ１ＩｉｆｌハＶＷＷはllli音の多いIi1j報源といえる。
一方，各サイトごとにバイト数をｌｒＩＭＬファイル数で除しﾉﾆ，１
ページあたりバイト数は/MdjIi([liを持つ分布形状であり，全調査対象ウエ
プサイト平均でl292bytes/[ileとなった（図４)。これは「２ｂｙｔｅs＝
印111リメディアでのＩ文字」とすると，１ページが６００字程度となる値
である。
０
０
０
０
０
０
０
０
４
２
０
８
６
４
２
１
１
１
熱ニヤキ
綴(Ｍｗｆ=:i’２"
サイトの文字lit(Byts）
図３各サイトのテキストデータ容量
151
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０
０
０
０
０
０
０
０
７
６
５
４
３
２
Ｉ
熱ニヤキ
ぷｊＭ銭,ｗｉ;sj1〉
１ページあたりの文字数(Bytes）
図４各サイトの１ページ当たりデータ容量
表４発信主体グループごとのテキスト
データ容量
“＋"‘“－”EIjljMann-W},itIley検定によるＩ)値が
5％以下。
“十戸｛よグループＪｌｉＬ均値が全グループ1K均Ｕｌより高
く，‐－詞は平均Jinより低いことを示す｡
次に，ウエプサイトの規棋を発信二１１体グループごとに検討した。な
お，サイトのバイト数分:njにはil11iM性が見られないためMann-
Whitnyのノンパラメトリック検定を行う。検定結果と，発信１１体グ
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発信主体０ 平均バイト数 サイト数
公的三1；体
メーカー
学佼
ＷｅｂＺｉＩ１ｅ
その他ﾄ１１体
111人
処築
サークル
物版ハ!ｉ
他店舗
飲食1,1；
1２３９８３十
1１３７７５
8９７１８＋
85786＋
4９１０７
４２６６９
３９０９８
３６８７９
３１０４９
１９９６６
1６０８８－
（Ll）
（１０）
（１７）
（９）
（９）
（４７）
（２２）
（２０）
（１５）
（１０）
（７）
(全グループ） 5５８５４ (180）
ループごとのｌサイトあたり平均バイト蚊をみると，［Ｇ:学校］・［Ｇ：
公的二1：体］・［Ｇ:WebZillc］では，全グループのサイトに対しｲI意にバ
イト数の多いサイトがｲﾉｲl；した。一方，［Ｇ:飲食ｌｉＩｉ］ではｲﾌﾞ恵にバイト
数の少ないサイトが存7|ｉする４１７がlﾘIらかになった（表４)。
このﾎﾞIli染は，公共性の高い発信主体のサイトやＷＷＷ上での地域ミ
ニコミ誌を志向するWebZil】ｅの規模が大きい－刀で，飲食1,1iが発信主
体となるサイトの規模は小さいことを示している。
（３）｜勺容
地域ｌｉＩｉｆｌｌサイトの内汽は，まず，発信主体である個人・卜11体などに閃
する内容（いわば「'二|□紹介」的なもの）と，発信主体以外で地域に存
在するzl7物に関する内容にｸＷｉされる。そこで，発信];体以外の地域情
報をサイト内容の具体(l(j指示対象により*１１１分頑し，類似の内容を統合し
て項'二|別に''１１Mを計数した（炎５)。なお，Ｉサイトには複数項'二|の内
容がｲ/在し，全サイト平均ではｌサイトあ/こり１．９項｢1となった。
分航され/こ全内容項'二|をみると，発信二|ｉ体の|÷|己紹介である［内：発
信三１１体］が股も多く，１７３]r([|存在していた。これ以外の内容項'三1で
は，地域のイベントを紹介した［内：イベント］・住所録などの定形
データをllJiliItした［内：リスト］・地域の公共施設を紹介した［内：公共
施設]などがほぼ等しく〃ｲ}；した。まﾌﾟこ，Iu1域のH1i鋪・駅などを紹介し
た[lAU1Il施設]は４７項'１と他内容項[lより多く存〈I;した。
この結果をもとに，さらに発信主体グループごとにlﾉW1uIjl=|のlII現を
集計し，発信主体|]己紹介である［|ﾉl容:発信主体］と，それ以外の地
域二)『物紹介である［内行:主体以外］の|肺成比に対してカイ２乗検定を
行った（衣６)。
発信=|ﾐ休全グループの合計に対し有意に［内群:発信主体］が多く存
在するグループとして，［Ｇ:lUl味のサークル］・［Ｇ:学校］・［Ｇ：その他
店舗］などがある。つまり，これらグループのサイトは「自己紹介」と
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しての|'|端を持つことを示している。
その一力，［Ｇ:WebZine］［Ｇ:個人]などでは，存意に[内容:主体以
外]が多くｲｱ在し，サイトで発偏される地域情報の多くは，発信主体が
地域Ｉｊｒ物を収トイしサイトにllj戦したものであることがわかる。＿L記２グ
ループにおける内容Jril＝|の|}}現を詳細にみると，いずれのグループでも
[内容:ljGl1I1施設］（[Ｇ:WebZilIe］で構成比２９％，［Ｇ：個人］で|局１３４
％)が多くｲｸﾞｲ|;している。1,1滴|i・駅などの民'''1施設は，地域に多数存在
する_上に，地域でのZ|：iiliを規定する重要な那市施設であり，これが地域
取材の対象として多くI[)(り」Zげられている。つまり，iIi子的地域メディ
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アにもっとも影響を与えるスペース・メディアといえよう。
これまでに挙げた以外の発信主体グループをみると，主体以外の内容
項目出現が多いものとして［Ｇ:公共］がある。内容項目を細検討する
と，［内：イベント］（構成比２２％)，［内：リスト］（同19％）［内：市概
要］（同１９％）などがほぼ等しく存在する。公的サイトはリスト的な
データベースとしての地域情報を｢１１心的に取り扱っていることを示して
いる。その一方で，［内:民間施設］は他発信主体グループとくらべて
構成比が低い。公的サイトの公平性維持を考慮すると，特定の民間施設
紹介が困難となることが原因として予測される。
（４）地域情報サイト相互リンク
前節でみたように，地域情報サイトの内容は自己紹介・地域取材・
データベースなど発信主体ごとに異なる傾向がある。地域情報ウエブサ
イトが多数のアクセスを得て活'性化されるためには，内容の異なるサイ
トが相互リンクされ，多面的な地域情報データがＷＷＷ上に形成され
る必要があるだろう。では，現状での相互リンクはいかなる傾向を持つ
のだろうか。
まず，全調査サイトにおける外部リンク数を集計して頻度分布をみる
０
０
０
０
０
０
０
０
０
８
７
６
５
４
３
２
１
熱｛ヤギ
升
。
＆
一挺守巴＄白ロゴ臼
１Ｋ、／、／、／Ｖ
ＣＪ
外部ﾘﾝｸ数
図５各サイトの外部リンク数
○国〉
、［〉
159
と，リンク蚊４以~ﾄﾞのサイトが多数ある一方，２０以｣:の外部リンクが
あるサイトも存（ＩＬ，ニト11分化の傾向がみられた（図５)。
そこで，兆億兆体が外1111リンクを者噸してサイトを作成しているとけ
えられる「外部リンク数６以｣」のサイトに|H|して他の地域Ｉｉｌｉ報サイ
トへのリンク比率を求め，これを地域↑i1i報リンク比率とした。IUl域ＩｉＩｊ報
リンク比率の分布は０．２以下，つまり地域情報サイトへのリンクがほ
とんど存ｲIＬないサイトが全体の半数以上をしめているが，全リンクが
地域ＩｉＩｊ報サイトへのリンクであるサイトも少数ではあるがｲｱｲl;した。
(図６）
つぎに，発信二1:体グループごとにリンクの伽lrjlを検討する。リンク数
０
５
０
５
０
５
０
３
２
２
１
１ /Ｌ/無二ヤギ
００．２０．４０．６０８
地域情報ﾘﾝｸの比率
図６各サイトの地域情報リンク比率
表７主な発信主体グループの
地域情報リンク
“一雨は，ＭａＩｌｌｌ－ＷＩｌｉｔｎｙ検定によるｐ値0％以下
“－．．は，同１％以~｢で、’ノンクル11が(』.(hに(l(いグルー
プをJFj《す。
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リンクl上率平均 サイト数
サークル
181人
公的三ｋ体
物販）,lｉ
21.6％
20.7％
１１．５％－
4.3％－
（９）
(28）
（７）
(10）
リンク数６以｣＝ 24.9％ (82）
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が十分なサイトは全調査対象サイトの半数ｉ1,1度である。そこで，ノンパ
ラメトリック検疋を行う蚊低サンプル数とBrえられる５サイト以｣もの
発信二1i体グループのみを対象として，Mann-Whitl〕ｙ検定を行っﾉﾆ
(表７)。その結果，全サンプルサイトの比率は平均２５％であるのに対
して，［Ｇ:公的三1i体］・［Ｇ:物ＩｌＲｌｌＩｉ]では地域IiIifllリンク比率が有意に低
いことがIﾘ1らかになった。
物販111;で比率が低いI;〔囚として，日店舗紹介に付随した各種商品ｌｉＩｉ報
へのリンクが[''心となることがあげられる。さらに，公的]ﾐ体での|j;〔|川
としては，前述の公平|(|維持の/こめに一般企業・ＴＩj氏などが主体となる
サイトへのリンクがililllMJされていることがl1l1lllとして考えられる。
（５）本章のまとめ
地力|÷|治体，各iWi法人などの公的主体が発信する地域ｌＩＩｉｆＭサイトの内
容は，データベース的liiifll，つまり地域に|H1する網羅的なli1i報が多く掲
叔されている（４章３節)，そのうえテキストデータ容li(は大きい（４
章２節)。こうし/こ網羅的かつ大容量のｌｉｌｉｆｌｌと同一サイトに，他の地域
情報サイトへのリンクが存在する刀が，受信者の便宜にかなうのではな
かろうか。しかし現状では，公的主体のIIll域Ｉｉ１ｊｆｌｌサイトのリンクのうち
他の地域情報サイトへのリンク比率は低い。地域情報サイトの内容とい
う観点のみから見れば，地域IiIiNlメディアとしてＷＷＷが活性化され
るために，公的=|i体サイトにおける地域ｌｉ１ｉｆｌｌサイトへのリンク充突が要
請されている。
5．おわりに
本楠では，まず，インターネット前史としてのパソコン通信，および
地域メディアとしてのインターネットの｣ll状を概観し，地域メディアと
してのインターネットの発展に際しては(|;氏によるＩｉｌｉ報発受信が敢要な
要素となることを論考した。さらに，１９９７年１１）｜・ｌ９９８ｌｌを２)ｊに１１１１
1６１
奈111県'11模|j;iTlj・iW1lm県浜松市の地域ＩｉＩｊｆｌｌサイトに対する計ｌｉＷｊ内溶調
査を行った。
その結果，ｉ､発信主体は個人が肢も多く全休のｌ/４をしめること。ｉｉ，
サイトごとに見たテキストデータ容量はｲi裾が長い分ｲlj形をもち，受信
者がデータ群lilの充実したサイトにアクセスすることが確斗〈的に見て|Ｎ
難であること。iii､地域ｌｉｊｊ#'1サイトの内容は発信主体の偶ｌｌＩｉごとに異な
り，｜芒}己紹介・地域収イイ・データベースなどの傾向を}＃っこと。ｉｖ､公
共的発信二1：体の地域情報サイトはデータベース的傾lfjlを持ちデータ容１F（
も大きいが，他の地域IiIifllサイトへのリンクが少ないこと。などがlﾘＩら
かになった。
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注Ｗ（
注１）現ｲl:，ｌｌＴＭＬ３.Ｏはテキスト主体ウエプページの標準的データ形式と
なっている。これまでのデータ染債風をさけ虚すると，この形式との皿換性
のあるデータ形式のみが今後標NliとなることはIﾘＩＥＩであろう。
注２）ケープルテレビ綱や人工i9ijI牙'１１１１による一般家庭へのインターネット
データ配送においては，データの「上り（家庭→ISP）下り（ISP→家
庭)」速度に大きな鑑が生じつつあり，今後こうした放送的データ流通が
艦んになる可能性が高いことにWl意すべきである。
注３）調査はウエプページー上でのアンケート３１M査であるために，ページ」:の
↑/ifMに１１１]座に反応する程度パソコンにＩＩｌｊ通したユーザがI''心となってい
る。実際のＷＷＷ受信者に,!iめる発偏背比率は，これより低いと考える
べきであろう。
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